QUEJA OCMA N° 122-2010-LIMA

Lima, veintiocho de diciembre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Jaime Sergio Flores Pimentel contra la resolucién numero uno expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de! Poder Judicial con
fecha seis de mayo de dos mil diez, obrante a fojas treinta y tres, que deciaro

procedente la queja interpuesta contra ios doctores Jesus Manuel Solier
driguez, Maria Leticia Nifo Neira Ramos y Maria del Carmen Gallardo Neyra, en
sus actuaciones como Jueces de la Primera Sala Civii con Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima; y, CONSIDERANDO: Primero:
Que, el ahora apelante Flores Pimentel formuld queja contra los antes citados
magistrados, imputandoies haber emitido la resolucién nimero diecinueve de fecha
dieciséis de marzo del dos mil diez, declarando infundada la demanda sobre terceria
de propiedad, la misma que —a entender del guejoso- habria avalado y confirmado el
prevaricato incurrido por el Juez de Primera Instancia, al haber referigo hechos
falsos; sin embargo, dicha queja fue declarada improcedente por el Organo de
Control sustentando que las presuntas irregularidades denunciadas inciden en
hechos evidentemente jurisdiccionales, y que la discrepancia de opinién y de criterio
en los procesos no da lugar a sancién, en aplicacién a lo dispuesto por el articuio
cuarenta y cuatro de la Ley de ia Carrera Judicial, en concordancia con el inciso
segundo de! articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Poiitica del Estado.
Sequndo: Que, en Su recurso impugnatorio de fojas treinta y ocho, el apelante
alegando AGEaHE-CO stltumonal que vulnera el debldo proceso, aS| como senalando
1a exiser
"'/ a incurridc en un grave error al calificar la denuncia |nterpuesta como de
caracter “jurisdiccional”, ya que los Jueces Superiores quejados han convalidado un
supuesto de prevaricato cometido por el Juez de Primera Instancia, razon por ia cual
son también responsabies funcionalmente, ya gque este (itimo habria citade un
hecho falso en la parte considerativa de su sentencia, sefialando que la medida
cautelar de embargo se habria ejecutado, cuando en realidad elio no se produjo.
Tercgro: Que, sin embargo, de los actuados se advierte que fos magistrados
ddos en su sentencia consignan las razones de derecho que sustentan la
drmacion de la sentencia de primera instancia; por lo tanto, se aprecia
jidianamente que el quejoso en este estadio persigue un nuevo examen de las
zones juridicas que tuvo el Colegiado Superior para decidir sobre el caso sometido
su revision jurisdiccional, a través de una pretendida investigacion de la conducta
cional de los quejados; via que no resulta idénea, ya que en el procedimiento
gaministrativo disciplinario no se puede cuestionar el criterio jurisdiccional de los
f eces. Cuarto: Que, por lo tanto, los hechos puestos en conocimiento de la Oficina
fie Control de la Magistratura del Poder Judicial son propios de la actividad
jurisdiccional, como se ha declarado en la resolucion impugnada; siendo, su
cuestionamiento una discrepancia de opinion y criterio que no es pasible de sancion.
Juinto: Que, se debe precisar que conforme el derogado articulo doscientos doce
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del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, los magistrados
son independientes en el ejercicio de la funcién jurisdiccional y no pueden ser
sometidos a la pretension de sancion por las partes cuando no acogen los pedidos
que éstas les formulen (seqgun et derecho que ellas creen apiicable), cuando -como
en el presente caso- los Jueces declaren debidamente las razones de su decisién en
la resolucion emitida; regulacion que subsiste en el vigente asticulo cuarenta y cuatro
in fine de la Ley de la Carrera Judicial; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe del sefior Consejero Flaminio. Vigo Saldana, por
unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucién nimero uno expedida por la
Jefatura de la Oficina de Contro! de la Magistratura del Poder Judicial con fecha seis
de mayo de dos mil diez, obrante a fojas treinta y tres, que declard improcedente la
queja interpuesta contra los doctores Jesus Manuel Solier Rodriguez, Maria Leticia
Nifo Neira Ramos y Marfa del Carmen Gallardo Neyra, en sus actuaciones como
Jueces integrantes de la Primera Sala Civil con Subespeciatidad Comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima; y, los devolvieron. Registrese, comuniquese y

cumplase.
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